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registrikood: 70008747
asukoht: Parnu mnt 139, 15060 Tallinn

Asjaolud

Optimus Systems AS (edaspidi Vaidlustaja) esitas pakkumuse Politsei- ja Piirival-
veameti (edaspidi Hankija) poolt ldabiviidavas riigihankes ,,Seiresiisteemide ja lisa-
seadmete ostmine* (viitenumber 284595, edaspidi Hange). Hankes oli ainukeseks hin-
damiskriteeriumiks pakkumuse maksumus ning Hanke TEE lisa 1 punkti 1.2. kohaselt
s0lmib Hankija lepingu kuni kahe edukaks tunnistatud pakkujaga.

Hankija otsustas 03. juulil 2025. a. ,liikkata tagasi pakkuja Optimus Systems AS-i
(11096397) pakkumus, sest tema pakkumus ei vasta vastavustingimuste punktis 6 too-
dud tingimustele. Pakkuja on jitnud vastavustingimuste punktis 6 PEE vormis 3 punk-
tides 1 kuni 16 kiisitud seadmete tarnetéhtajad esitamata. Seetdttu ei ole hankijal voi-
malik pakutavate toodete tarnetidhtaegasid kontrollida ega hinnata pakkumuse vastavust
riigihanke alusdokumentides esitatud tingimustel. Tédpsemad selgitused on toodud rii-
gihangete registri protokollilises otsuses* (edaspidi Otsus). Vaidlustaja ei ole saanud ja
tal puudub juurdepéis ,,registri protokollilisele otsusele®, mistdttu Vaidlustaja ei tea
tdpsemalt, millistel kaalutlustel otsustas Hankija tema pakkumuse Hankes tagasi liikata.
Sellest tulenevalt tdiiendab Vaidlustaja kidesoleva vaidlustuse diguslikke pohjendusi, kui
talle saab teatavaks Hankija motivatsioon Otsuse vastuvotmiseks.
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Vaidlustajale on teada, et enne Otsuse vastuvotmist kiisis Hankija Vaidlustajalt riigi-
hangete registri vahendusel, et ,,kust teie pakkumusest hankija leiab info kdikide PEE
vormil 3 kiisitud seadmete tarnetdhtaegade kohta“, millele Vaidlustaja vastas, et ,,lugu-
peetud Hankija, Téname Teid saadetud teate eest ja vOimaluse eest oma pakkumust
selgitada. Pakkuja ei ole lisanud pakkumistabelisse tarneaja infot jargmistel pohjustel,
Esiteks - Hanketingimuste TEE lisa 1 “Solmitava raamlepingu tingimused” on Hankija
mirkinud, et tdpne tarnetihtaeg lepitakse kokku iga minikonkursi raames pakkujatelt
eraldi iile kiisides. Teiseks — Hankedokumentatsioonis ei sea Hankija mingeid ndudeid
pakutavate toodete tarnetdhtacgadele. Kolmandaks — Hankedokumentatsioonis ei ole
Hankija méaaranud tarnetdhtaega hindamiskriteeriumina, mistdttu see ei mojuta pakku-
muse edukust ega anna lisapunkte. Neljandaks - Seadmete tarnetihtajad voivad sdltuda
mitmest asjaolust, sealhulgas konkreetse tellimuse esitamise ajast, tarneahela olukor-
rast, tootja laoseisust ja muudest logistilistest teguritest. Seetdttu on tarnetdhtaegade
ette ennustamine ilma tellimuse kuupéevata keeruline ning vdivad esineda olulised eri-
nevused soltuvalt tellimuse hetkest. Eeltoodud pohjustel ei ole me pakkumuses esitanud
fikseeritud kalendripidevades viljendatud tarnetdhtaegu iga seadme kohta. Tépsed tar-
netdhtajad on {ildjuhul mairatavad alles pérast tellimuse vormistamist ja tipsustamist
nagu ka Hankija TEE Lisal-s ette ndgi. Vajadusel oleme siiski valmis esitama hinnan-
gulised tarnetihtajad tiitipiliste tarnevoimaluste pdhjal. Palume andestust, kui see ei ole
olnud pakkumuses piisavalt selgelt kajastatud, ning kinnitame oma valmisolekut tiien-
davalt koostddd teha, et soovitud info hankijale edastada. Kui Hankija siiski néeb tar-
neaja puudumist pakkumises puudusena siis ei saa Pakkuja hinnangul tegemist olla olu-
lise puudusega, sest olenemata tarneajast, mille Pakkuja oleks voinud tabelisse kirjutada
ei saaks see HD kohaselt olla argumendiks pakkumise hindamisel.” Sellele Vaidlustaja
vastusele Hankija midagi ei vastanud ega enne Otsuse vastuvotmist midagi tdiendavalt
ei kiisinud.

Vaidlustaja leiab, et Hankija oleks pidanud tunnistama tema pakkumuse Hankes vasta-
vaks ning samuti edukaks.

Puudusid alused Vaidlustaja pakkumuse tagasiliikkamiseks

TEE lisa 1 punktis 5.3.1. oli sdtestatud, et ,,Miiiija kohustub asjad tarnima vastavalt
pakkumuses esitatud tarneaja jooksul. Pooled vdivad hankelepingus kokku leppida lii-
hemas tarneajas. Ostja kohustub lepingu esemed kokkulepitud ajal vastu votma.* Seega
el tdthendanud pakkumuse raames esitamist voimaldav tdhtaeg, et see oleks poolte vahel
16plikult kokku lepitud, vaid tarneaeg voidi peale pakkumuse edukaks tunnistamist
kokku leppida lilhemana. Jéittes Hankes esitatud pakkumuses tarneaja mérkimata, on
Vaidlustaja sisuliselt ndinud ette, et tarneaeg on 10pmatu, kuid seda on voimalik Han-
kijaga lithemalt kokku leppida vastavalt TEE lisa 1 punktile 5.3.1.

Viidrib markimist, et vastavalt TEE lisa 1 punktile 4.1. toimub lepingu alusel hankele-
pingu sdlmimine ja tditmine vastavalt ostja vajadusele, kusjuures vastavalt TEE lisa 1
punktile 4.2.2.2. tdpsustab ostja minikonkursi raames, mh asjade tarneajad ja iileand-
mise koha. Seetdttu ei omanud pakkumuse koosseisus tarneaja tdpsustamine (mis oli
esitatud pakkumuse kohaselt 1dpmatu) mistahes sisulist moju Hanke alusel sdlmitavale
lepingule ning hilisematele minikonkurssidele.
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Olukorras, kus ainukene hindamiskriteerium Hankes oli pakkumuse maksumus, oleks
Vaidlustaja pakkumus olnud vastav ka siis, kui Vaidlustaja oleks pakkunud PEE vormis
3 punktides 1 kuni 16 mistahes absurdse tarnetdhtaja, nditeks kolm miljonit pdeva. See-
tottu on vastav ka pakkumus, kus tarneaeg on iildse markimata (aeg on 10pmatu). Jare-
likult ei saa esitatud pakkumuse mittevastavus olla oluline.

RHS § 114 g 2 sédtestab, et hankija litkkab pakkumuse tagasi, kui see ei vasta riigihanke
alusdokumentides esitatud tingimustele, kui pakkuja ei esita tdhtajaks hankija ndutud
selgitusi vOi pakkuja selgituste pdhjal ei ole voimalik iiheselt hinnata pakkumuse vas-
tavust riigihanke alusdokumentides esitatud tingimustele. Hankija v4ib tunnistada pak-
kumuse vastavaks, kui selles ei esine sisulisi kdrvalekaldeid riigihanke alusdokumenti-
des nimetatud tingimustest.

Tallinna Ringkonnakohus on selgitanud 02. juuni 2016. aastal lahendi haldusasjas nr 3-
16-386 punktis 19 seoses RHS v.r. analoogilise regulatsiooniga, et ,,halduskohus on
selgitanud ning ringkonnakohus ndustub sellega, et kuna tegu ei olnud sellise ilmselge
sisulise voi vormilise puudusega, mis vadramatult tooks kaasa pakkumuse tagasiliikka-
mise, pidanuks hankija esmalt puuduse sisulist tdhendust hindama. RHS § 47 Ig 2 teise
lause kohaselt voib hankija tunnistada pakkumuse vastavaks, kui selles ei esine sisulisi
korvalekaldeid HT-s voi HD-s nimetatud tingimustest. Kuna praegusel juhul on hankija
kinnitanud ldhtumist eeldusest, et tegu oli sisulise kdrvalekaldega, ei ole hankija ise
korvalekalde tdhendust hinnanud. Seega on halduskohus joudnud pdhjendatult jéreldu-
sele, et hankija jittis RHS § 47 Ig-s 2 ettendhtud kaalumise teostamata.* Eelviidatud
Tallinna Ringkonnakohtu lahendiga joustus VAKO 11. veebruari 2016. aasta otsus nr
15-16/160084, millega rahuldati AS CGI Eesti vaidlustus ja tunnistati Maanteeameti
késkkirja vaidlustatud punktid nduetekohase kaalutlusdiguse teostamata jatmise tottu
kehtetuks. Mis kaalutlustel Otsus vastu voeti, ei ole Vaidlustajale kdesoleval ajal teada.

Tallinna Ringkonnakohus on selgitanud 13. mértsi 2025. a. lahendi haldusasjas nr 3-
24-3262 punktis 22, et ,,tulenevalt riigihanke ldbipaistvuse ja sellest tulenevast ettendh-
tavuse noudest kitsendab hanketingimuste {ildsonalisus hankija hindamis- ja kaalutlus-
ruumi eelkdige pakkuja kasuks. Ringkonnakohus on varasemas praktikas selgitanud, et
olukorras, kus on voimalikud mingi hanketingimuse voi ndude erinevad tdlgendused,
tuleb seda tdlgendada pakkujatele soodsamal ja vihem koormaval viisil ning laienda-
valt nii, et tagataks voimalikult suure hulga pakkujate osalemine riigihankes voimali-
kult véheste piirangutega.“ Kujunenud olukorras on arusaamatu, miks Hankija otsustas
Otsusega liikata Vaidlustaja pakkumuse tagasi ning tunnistada edukaks vaid iihe pak-
kumuse. Méidratledes pakkumuses tarnetihtaja Idpmatuna, vdimaldas Vaidlustaja Han-
kijaga TEE lisa 1 punkti 5.3.1. alusel kokku leppida mistahes tdhtajas Hanke esemete
tarnimisel. Ka vois pakkumuses esitatud tdhtaeg omada véhest téhtsust iiksnes esimese
tarne tegemisel, kuid mitte hilisemate tarnete puhul, milleks korraldatakse minikonkur-
sid.

Tallinna Ringkonnakohus on selgitanud 10. oktoobri 2022. a. lahendi haldusasjas nr 3-
22-1489/17 punktis 19, et ,,Hankija peab riigihanke korraldamisel jirgima oiguse
ildpohimotteid ja kaalutlusreegleid (vrd Riigikohtu 15.03.2006 otsus nr 3-3-1- 5-06, p
15) ning riigihanke korraldamise iildpdhimdtteid (RHS § 3), millest {iks on ka proport-
sionaalsuse pohimdte (RHS § 3 p 1). Olukorras, kus riigihanke ldbipaistvus ja
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kontrollitavus ei ole ohus, kuna viga menetluse l&biviimisel ei saanud mojutada menet-
luse kulgu, pidi hankija kaaluma, kas sellise vea tottu eduka pakkumise ja pakkuja kva-
lifitseerimise otsuste kehtetuks tunnistamine on proportsionaalne hanke eesmérgi ja
kaebaja diguste suhtes. Tegemist ei ole otstarbekuse kiisimusega, vaid digusliku hin-
nanguga.“ Analoogiliselt, otsus korvaldada Hankest Vaidlustaja, kuna ta oli jaitnud mér-
kimata PEE vormil 3 tdhtajad (mis tdhendab mérkimata jatmise korral 10pmatust), ei
ole proportsionaalne hanke eesmérgi ega Vaidlustaja diguste suhtes, sest pooled saavad
vastavalt TEE lisa 1 punktile 5.3.1. selle téhtaja kokku leppida. S6lmides hankelepingu
vaid iihe pakkujaga, ei ole Hankija kéitunud kooskdlas Hanke eesmérgiga ning on tei-
nud Vaidlustaja suhtes ebaproportsionaalse otsuse.

Eelviidatud Tallinna Ringkonnakohtu 10. oktoobri 2022. a. lahendi haldusasjas nr 3-
22-1489/17 punktis 22 selgitas kohus, et pakkuja huvi hankelepingu sdlmimiseks on
kaitstav 1abi RHS § 3 p-s 1 sétestatud proportsionaalsuse pohimdtte. Analoogiliselt on
ka kéesoleval juhul Vaidlustaja pakkumuse tagasililkkamine pelgalt tarnetédhtaja maa-
ramata jatmisega ebaproportsionaalne ning Vaidlustaja huvi hankelepingut sdlmida ei
ole kaalutud. Olukorras, kus Hankes sdlmitakse hankeleping kuni kahe edukaks tunnis-
tatud pakkujaga ning tegemist oleks raamlepingutega, ei ole Otsus kooskdlas RHS § 2
sdtestatud eesmdrgiga tagada hankija rahaliste vahendite ldbipaistev, otstarbekas ja
sadstlik kasutamine, isikute vordne kohtlemine ning konkurentsi efektiivne drakasuta-
mine riigihankel.

Menetluslikud kiisimused

Vastavalt RHS § 190 Ig 1! eeldatakse advokaadi puhul esindusdiguse olemasolu.
Riigildivuseaduse § 258 Ig 1 p 2 sétestab, et riigihanke vaidlustuse esitamisel tasutakse
riigildivu 1280 eurot, kui riigihanke eeldatav maksumus on vordne rahvusvahelise
piirmééraga voi liletab seda. Vastav maksekorraldus on kédesolevale vaidlustusele lisa-
tud (lisa).

Vaidlustaja on ndus asja lahendamisega kirjalikus menetluses.

Koik vaidlustuse lahendamiseks vajalikud materjalid, mida ei ole kdesolevale vaidlus-
tusele lisatud, on kéttesaadavad riigihangete registris.

Eelmargitust tulenevalt ja juhindudes viidatud digusaktidest ning RHS § 190 1g4 p 1,

1.

palun:

Rahuldada vaidlustus ning tunnistada kehtetuks Politsei- ja Piirivalveameti 03. juuli
2025. a. otsus riigihankes ,,Seiresiisteemide ja lisaseadmete ostmine* (viitenumber
284595) Optimus Systems AS-i pakkumuse tagasiliikkamise kohta;

Mboista Politsei- ja Piirivalveametilt vilja vaidlustusmenetluses tasutud riigildiv ja
Optimus Systems AS-i vaidlustusmenetluse kulud, vastavalt eraldi esitatavale taotlu-
sele.



Lisa: Toend riigildivu tasumise kohta.

Lugupidamisega,
/digitaalallkiri/

Martin Méannik
vandeadvokaat
Optimus Systems AS-i lepinguline esindaja

Pohla & Hallmagi



